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Commissaris mw. Kroes (mededinging)

Commissaris mw. Fischer Boel (landbouw)
Commissaris dhr. Dimas (milieu)

Geachte mevrouw Kroes, 
In verband met problemen rond de staatssteuntoets en de achteruitgang van waardevolle landschappen in Nederland richten wij ons tot u met de navolgende bevindingen en constatering om u tenslotte een aantal concrete vragen voor te leggen die binnen uw competentie vallen. Gezien het belang dat aan de zaak gehecht dient te worden en het feit dat al sinds 2003 onduidelijkheid bestaat duldt dit in onze ogen geen verder uitstel. 

In aanmerking nemende dat:

· het Europese beleid mede gericht is op het behoud van het Europees cultureel erfgoed; 

· tot dit erfgoed ook de grote verscheidenheid aan agrarische cultuurlandschappen moeten worden gerekend;

· dit erfgoed, door de op de Europese en wereldmarkt gerichte landbouw in haar voortbestaan wordt bedreigd 

· het in stand houden van agrarische cultuurlandschappen niet langer functioneel is binnen de agrarische bedrijfsvoering, waardoor Europees erfgoed voorgoed verdwijnt;

· wanneer een lidstaat haar cultureel erfgoed wil beschermen, publieke middelen zullen moeten worden aangewend om voor het landschap bepalende elementen te behouden, opnieuw aan te brengen en te doen laten beheren,

alsmede, meer concreet voor de lidstaat Nederland:

· de voor Europese begrippen van origine uiterst diverse en kleinschalige, unieke cultuurlandschappen in de lidstaat Nederland zeer sterk in omvang en kwaliteit achteruit zijn gegaan;

· onderzoekers ieder jaar weer concluderen dat het huidige nationale beleid met de inzet van de door Uw Commissie goedgekeurde beheersmaatregelen in het kader van Programma Beheer deze achteruitgang niet kan stoppen;

· dat vooral punt- en lijnvormige landschapselementen zoals poelen, sloten, houtwallen, heggen en hagen het aanzien van het cultuurlandschap bepalen

· deze elementen juist verdwijnen omdat ze hun agrarische functie hebben verloren als gevolg van de toepassing van prikkeldraad, moderne machines, andere teelten, aanvoer van brandstoffen en bouwhout van elders en schaalvergroting;

· deze landschapselementen dus geen enkele landbouwkundige waarden vertegenwoordigen noch op enige markt verhandelbaar zijn zoals uw Commissie al eerder heeft geconstateerd in Staatssteun nr. N 339/99 – Nederland Vernieuwing landelijk gebied, uitgewerkt in de ‘subsidiering gebiedsgericht beleid’;

· dat grondeigenaren alleen tot bescherming, herstel en ontwikkeling van landschapselementen bereid zijn als ook de inzet van hun gronden voor het collectief belang wordt vergoed;

· dat de eerder door uw Commissie goedgekeurde Steunmaatregelen van de Staten N 344/B/1999 - Nederland Programma beheer (functieverandering) dit toestaat en daartoe contracten voor de duur van 30 jaar kunnen worden afgesloten;

· geheel overeenkomstig de door Nederland in juni 2005 geratificeerde Europese Landschapsconventie van de Raad voor Europa maatschappelijke organisaties, decentrale overheden in dit land beleid hebben ontwikkeld om tot een effectieve bescherming, herstel en ontwikkeling van het waardevolle cultuurlandschap te komen (behoud door ontwikkeling);

· rijk en provincies gemeenten faciliteren en stimuleren om landschapsontwikkelingsplannen te maken om dit beleid ten uitvoer te brengen;

· deze plannen zullen worden vastgesteld door de gemeenteraden, die ook zullen toezien op de uitvoering en handhaving;

· deze plannen een programma van eisen bevatten voor herstel van een samenhangend netwerk van lijn- en puntvormige elementen op gemiddeld 10% van het agrarisch cultuurland, afhankelijk van de maatvoering van het karakteristieke landschap;

· om die reden anders dan bij Programma Beheer wel de mogelijkheid bestaat om op contractniveau te sturen op resultaat (samenhangend netwerk, openstelling voor publiek etc.), waardoor daadwerkelijk het landschap wordt behouden en niet alleen losse elementen daaruit;  

· dat het beheer van deze kleinschalige landschapselementen geen landbouwopbrengst met zich meebrengt;

· deze plannen voorzien in een kostenvergoeding voor deze elementen gebaseerd op getaxeerde grondwaarde, een redelijke vergoeding voor inzet van arbeid, machines en materiaal en transactiekosten die vergelijkbaar zijn met de vergoedingen Programma Beheer inclusief functieverandering; 

· deze vergoeding op basis van een projectplan bij een gemiddelde bedrijfsomvang van 20 ha gemiddeld € 4400 per jaar bedraagt (meer dan de minimis landbouw (€ 3000 /3 jaar), veel minder dan de minimis MKB (€ 100.000 /3 jaar), minder dan het maximum voor instandhouding traditionele landschappen en gebouwen (€ 10.000 / jaar);

· de gronden door functieverandering geen landbouwgronden meer zijn en derhalve de minimis MKB van toepassing zou moeten zijn;

· diverse voorbeeldplannen ten behoeve van het landschapsbehoud en de verbetering van landschapskwaliteit klaar liggen om te worden uitgevoerd maar sinds 2003 door de nationale overheid worden geblokkeerd omdat er onduidelijkheid bestaat over het wel of niet van toepassing zijn van de Europese Staatssteuntoets (steunmaatregel is in de zin van artikel 87, lid 1, van het Verdrag);

· deze onduidelijkheden zijn gebaseerd op interpretatieverschillen van de Europese wet- en regelgeving waarbij gewoontevorming een onbevangen kijk op wat de regeling beoogt in de weg lijkt te staan;

· het voor de maatschappelijke organisaties en decentrale overheden niet bekend is of de bron van deze onduidelijkheid in Den Haag of Brussel ligt;

· de aantasting van de landschappen ondertussen doorgaat en betrokken partijen door ernstige frustratie dreigen af te haken,

wenden wij ons tot u met de volgende vragen. Wij verzoeken u per vraag eenduidig antwoord te geven, zodat de voortdurende besluiteloosheid en ergernis op dit punt tot een einde kunnen komen. 

Kunt u ermee instemmen dat:

· het beheer van landschapselementen (zoals sloten, houtwallen en heggen) geen economische activiteit is? 

· landschap geen verhandelbaar goed is?

· vergoeding voor beheer van landschapselementen geen economisch voordeel aan de particuliere grondeigenaren verschaft?

· inzet van openbare middelen voor beheer van punt- en lijnvormige landschapselementen door particulieren derhalve geen steunmaatregel is in de zin van artikel 87, lid 1, van het Verdrag?

· duurzaam beheer van landschapselementen een verbintenis vereist voor een periode langer dan vijf jaar en derhalve toestaan verbintenissen tot 30 jaar aan te gaan zoals in het kader van Programma Beheer reeds is toegestaan?

· een marktconforme vergoeding voor beheer van landschapselementen is toegestaan, gebaseerd is op getaxeerde grondwaarde en een redelijke vergoeding voor arbeid en (transactie)kosten zoals gangbaar bij het berekenen van tarieven voor dienstverlening in de groensector?

· Er geen beperkingen zijn voor de inzet van collectieve middelen voor instandhouding en versterking van het agrarisch cultuurlandschap buiten de Ecologische Hoofdstructuur? 

Wij danken u voor een spoedige beantwoording van deze vragen. 

Vanuit uw gezamenlijke betrokkenheid bij deze kwestie hebben we deze vragen gesteld aan commissaris mw. Kroes (Mededinging), commissaris mw. Fisher Boel (Landbouw) en commissaris dhr. Dimas (Milieu).

Met vriendelijke groet,

Stichting Nederlands Cultuurlandschap,

J.J. Dirkmaat, voorzitter.
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